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La riqueza semántica es un constructo multidimensional 
que refleja la extensión de la variabilidad de la informa-
ción asociada con el significado de una palabra. Una de las 
dimensiones de este constructo que ha demostrado tener 
mayor influencia en el procesamiento léxico y semántico es 
el número de atributos (NdA). Numerosos trabajos están 
aportando evidencia de que los conceptos que contienen 
mayor NdA permiten realizar un procesamiento lexical más 
rápido que los que poseen menor NdA. El presente trabajo 
es el primero en utilizar una medida de NdA basada en 
Normas obtenidas de una muestra de hispanoparlantes y 
se propone estudiar el efecto de esta variable en el reco-
nocimiento visual de palabras. Se trabajó con una muestra 
de 90 adultos jóvenes universitarios hablantes de español. 
Se administraron tareas que requieren el acceso a distin-
tos niveles de procesamiento léxico-semántico: decisión 
léxica, categorización semántica por concreción (concrete-
ness) (concreto / abstracto) y categorización semántica por 
dominio (vivo / no-vivo). Los resultados indican un efecto 
de la riqueza semántica en las tareas de decisión léxica 
y categorización semántica por dominio con mayor peso 
en esta última. Se realiza una lectura de los resultados en 
el marco del modelo de activación interactivo de dominio 
general.
Palabras Clave: Riqueza Semántica; Número de Atributos; 
Decisión léxica; Categorización Semántica.
Abstract
Semantic richness is a multidimensional construct that 
refers to the extent of variability of information associated 
with the meaning of a word. The Number of Features (NoF) 
is a dimension of semantic richness that has been shown to 
have a major influence on lexical and semantic processing. 
Several studies have shown that concepts with a higher 
NoF allow faster lexical processing than those with a lower 
NoF. The current study is the first to use a NoF measure 
based on norms obtained from a sample of Spanish-speak-
ing participants. The aim was to study the effect of this var-
iable in visual word recognition. The sample included 90 
young native Spanish-speaking adults. Three tasks were 
administered that require access to different lexico-se-
mantic levels: lexical decision, concreteness semantic 
categorization (concrete/abstract), and domain semantic 
categorization (living/non-living). A semantic richness effect 
was found in lexical decision and domain semantic catego-
rization tasks, with greater effect in the latter task. Results 
are interpreted within the framework of the General Domain 
Interactive Activation model. 
Key words: Semantic Richness; Number of Features; Lexi-
cal Decision; Semantic Categorization
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Introducción
Son numerosas las variables que influyen en el procesamiento del significado de las palabras que son 
presentadas por vía visual. Estas variables generan un impacto en distintos niveles: fonológico, léxico 
y semántico. El presente estudio se focaliza en una variable de sumo interés en este último nivel: la 
riqueza semántica. La misma es un constructo multidimensional que refleja la extensión de la variabi-
lidad de la información asociada con el significado de una palabra (Yap, Tan, Pexman y Hargreaves, 
2011).
 Algunos autores propusieron una serie de dimensiones dentro de este constructo. Por ejemplo, 
Yap, Pexman, Wellsby, Hargreaves y Huff (2012) menciona seis dimensiones: el número de atributos 
(NdA), la densidad de sus vecinos semánticos, el número de primeros asociados en tareas de aso-
ciación de palabras, la imaginabilidad (la medida en la cual evoca imágenes de objetos o eventos), el 
número de sentidos asociados a la palabra y la interacción cuerpo-objeto (la medida en que el cuerpo 
humano puede interactuar con el objeto). La dimensión seleccionada para medir la Riqueza semán-
tica en esta investigación ha sido el Número de Atributos (NdA). Esta dimensión ha demostrado tener 
mayor influencia en el procesamiento léxico y semántico (Pexman, Hargreaves, Siakaluk, Bodner, y 
Pope 2008; Yap, et al., 2011; Yap et al., 2012). Se entiende por NdA al número que refleja la cantidad 
de atributos definidores que posee un concepto. Numerosos trabajos han arribado a la conclusión de 
que los conceptos que contienen mayor NdA permiten realizar un procesamiento lexical más rápido que 
los que poseen menor NdA (Grondin,Lupker y McRae, 2009; Pexman, Lupker y Hino, 2002; Pexman, 
Hargreaves, Siakaluk, Bodner, y Pope 2008; Yap, Pexman, Wellsby, Hargreaves, y Huff, 2012; Sajin y 
Connine, 2014).
Se ha demostrado que se responde más rápido a los conceptos con más NdA en tareas de 
decisión léxica (Grondin, Lupker, y McRae, 2009; Pexman et al., 2008; Sajin y Connine, 2014; Yap 
et al., 2012), tareas de reconocimiento visual de palabras (Pexman et al., 2008) y de categorización 
semántica por concreción (concreteness) (Grondin et al., 2009; Yap et al., 2011; Yap et al. 2012). Sin 
embargo, el efecto de la cantidad de atributos no es unívoco y depende del tipo de requerimiento de la 
tarea tal como demostraron algunos estudios (Hino, Pexman, y Lupker, 2006; Sajin y Connine, 2014; 
Yap et al., 2012).
La mayor parte de los trabajos se han centrado en dos tipos de tareas: Tarea de Decisión Léxica 
(TDL) y Tarea de Categorización Semántica por Concreción (concreteness) (TCSC). Como se puede 
inferir la primera tarea es principalmente léxica y la segunda semántica. Hay modelos teóricos que han 
propuesto explicaciones de este efecto de variables semánticas en tareas de tipo léxico. Por ejem-
plo, el modelo de activación interactiva de dominio general propuesto por Chen y Mirman (2012) que 
supone una arquitectura que incluye 3 niveles: fonemas/ letras, formas de la palabra y semántico. Las 
conexiones entre los niveles son bidireccionales, indicando que existe una influencia del procesamiento 
semántico en el procesamiento de las formas y viceversa. El modelo de activación interactiva consiste 
en unidades de procesamiento simples organizadas en tres capas: las unidades en la primera capa 
corresponden a los elementos de la forma de la palabra (es decir, los fonemas o letras), las unidades 
de la segunda capa corresponden a los elementos léxicos (es decir, palabras en el modelo léxico), y 
unidades en la tercera capa correspondían a los elementos del significado (es decir, los rasgos semán-
ticos de los conceptos denotados por las palabras). La activación interactiva y la competencia de hecho 
dan cuenta de la pauta compleja de relaciones entre representaciones semánticas. Este modelo asume 
que la activación puede circular de manera bidireccional entre los niveles y que el procesamiento es 
en cascada (es decir que ni bien comienza el procesamiento en un nivel, éste envía activación al nivel 
siguiente). Dentro de este marco es posible explicar el efecto de algunas medidas de riqueza semántica 
sobre el procesamiento léxico suponiendo un proceso de retroalimentación mediante el cual las pala-
bras con mayor riqueza semántica generarían mayor actividad en el nivel semántico resultando en una 
mayor retroalimentación hacia el nivel léxico (Balota, 1990). Por otra parte, cabe mencionar que traba-
jos recientes sugieren que la activación en cascada sólo se daría entre el nivel léxico y el semántico, 
mientras que entre los niveles de la letra (o fonema) y léxico sería por umbral (hasta no llegar a cierto 
nivel de activación no se pasa al nivel siguiente) (Yap y Pexman, 2015).
En el presente trabajo se agrega a las tareas tradicionalmente utilizadas para evaluar los efec-
tos de la riqueza semántica, una tarea en la que suponemos tiene mayor peso el nivel semántico: una 
Tarea de Categorización Semántica por Dominio (TCSD). Se incluyó esta tarea dado que se asume que 
la misma implica el acceso a los atributos que conforman la representación del concepto. Para saber 
si un concepto es o no un ser vivo hay que recurrir a sus atributos. Por ejemplo, manzana es un objeto 
de la naturaleza pero puede considerarse no vivo. Con lo cual, para categorizarlo debemos valorar sus 
propiedades para dar cuenta de su cualidad o no de ser viviente. En este caso sería necesario acceder 
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a sus propiedades para tomar la decisión. Para ello, probablemente se valore si cumple con los requi-
sitos de tener un ciclo vital, respirar, requerir alimento, etc. De este modo, hipotetizamos que esta tarea 
tendrá un mayor efecto el número de atributos que en las anteriores. Esto iría de acuerdo al modelo de 
activación interactiva de Chen y Mirman (2012) pero indicaría también que habría un gradiente en el 
efecto de la riqueza semántica que disminuiría en las tareas léxicas y aumentaría en las semánticas. 
Por otra parte, hasta ahora no había una medida de esta variable (NdA) recolectada a partir de una 
muestra de habla hispana. El presente trabajo cuenta con la novedad de que es el primero en el que se 
utiliza una medida empírica de NdA basada en una muestra de hispanoparlantes argentinos.
 
Método
Se llevó a cabo un diseño cuasi-experimental de corte transversal.
Muestra
Para este estudio se utilizó una muestra de 90 adultos residentes en la ciudad de Mar del Plata (Argen-
tina) (52% hombres). Estos participantes cumplían con el requisito de haber accedido a un nivel de 
estudios universitario, siendo los mismos estudiantes y/o graduados de diferentes carreras. Sus edades 
estaban comprendidas entre los 20 y los 40 años, presentando un promedio de 25 años. Presentaban 
visión normal o corregida a normal. Todos eran hablantes nativos de idioma español. Participaron 30 
sujetos por tarea. Los grupos estuvieron conformados de manera homogénea en cuanto a edad y nivel 
educativo ya que fueron criterios de inclusión que su edad estuviera comprendida entre 20 y 40 años 
(véase Tabla 1) y que fuera estudiante universitario o graduado reciente. No hubo diferencias estadís-
ticamente significativas entre los grupos en cuanto a la edad (F = 0,478;  p = 0,622). Los participantes 
accedieron a formar parte de la muestra de manera voluntaria e informada por medio de consentimiento 
informado. El estudio siguió los principios establecidos en la Declaración de Helsinky (2013) para estu-
dios en humanos.
Tabla 1
Variables demográficas por grupo
Grupo Edad N
1 23,82 (DE 6,84) 30 (26 mujeres)
2 22,35 (DE 2,87) 30 (25 mujeres)
3 23,63 (DE 4,96) 30 (23 mujeres)
Nota: DE = desvío estándar
Tareas
Se plantearon tres tareas con distinto nivel de profundidad de procesamiento, que se extiende desde 
el nivel léxico hasta el semántico: una Tarea de Decisión Léxica (TDL) (palabra-no palabra), una Tarea 
de Categorización Semántica por Concreción (concreteness) (TCSC) (concreto-abstracto) y una Tarea 
de Categorización Semántica por Dominio (TCSD) (vivo-no vivo). La resolución de estas tareas no 
contaba con un límite de tiempo establecido aunque se les sugirió a los participantes que lo resolviera 
tan rápidamente como pudieran.
Materiales
Se seleccionaron las mismas 80 palabras concretas para las tres tareas. Las mismas pertenecían a 
los nombres correspondientes a las imágenes del set propuesto por Cycowicz, Friedman, Rothstein y 
Snodgrass (1997). Este grupo de 80 palabras estaba compuesto conceptos pertenecientes a ambos 
dominios (vivos y no-vivos) 40 de los cuales tenían alto NdA (se incluyeron en esta variable los atributos 
taxonómicos) y 40 con bajo NdA de acuerdo con las Normas de Producción de Atributos Semánticos 
en español (Vivas, Vivas, Comesaña, Coni, Vorano, 2017). Se seleccionaron palabras de dos o tres 
sílabas y de niveles altos y bajos de Familiaridad y EdA. Los valores de Familiaridad y EdA fueron obte-
nidos de las normas argentinas de Manoiloff et al. (2010). También se incluyeron en los análisis otras 
variables de reconocida influencia en el procesamiento léxico-semántico: Frecuencia Léxica, Imagina-
bilidad, Concreción (concreteness) (Martínez-Cuitiño, Barreyro, Wilson, y Jaichenco, 2015), Cantidad 
de Fonemas y Densidad (Vivas, et al., 2017). Los valores promedios se pueden observar en la Tabla 2.
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Tabla 2
Valores medios de las variables psicolingüísticas de mayor influencia
Riqueza 




NdA Media 17,54 5,30 2,96 2,12 7,18 1,94 4,25 4,67
Alto  
NdA Media 76,83 11,18 2,31 2,74 5,85 2,75 4,63 4,77
Nota: NdA = Número de Atributos; EdA = Edad de Adquisición; Fon = Cantidad de Fonemas; FL = 
Frecuencia Léxica
Además, para la tarea de Decisión Léxica se utilizaron 80 pseudopalabras y para la de Categorización 
Semántica por concreción (concreteness) 80 palabras abstractas. Estas últimas 160 palabras fueron 
utilizadas como estímulos auxiliares con la finalidad de completar la estructura de la tarea, de modo tal 
que permita su correcto desarrollo. No se realizó un análisis de los tiempos de respuesta sobre estos 
estímulos. Las pseudopalabras estuvieron compuestas por dos o tres sílabas igual que las palabras 
experimentales y se conformaron cambiando alguna letra de alguna palabra real tal como proponen 
Alija y Cuetos (2006). En cuarto lugar, la mayoría de las palabras abstractas fueron extraídas de la base 
de datos proporcionada por Algabel, S. (1996). Cabe mencionar también que se utilizaron 10 estímulos 
de práctica para cada una de las tareas. Estos elementos obviamente no fueron utilizados en las tareas 
experimentales propiamente dichas. En los Apéndices A a E se detallan los estímulos utilizados.
Procedimiento 
Se evaluó a los participantes en sesiones individuales de 30 minutos de duración aproximada. La 
administración de las tareas se llevó a cabo en habitaciones silenciosas e iluminadas sin la presencia 
de estímulos intrusivos. Se utilizó para la administración de las tareas una Pc modelo Compac Presario 
CQ400-300LA. La presentación de los estímulos se realizó mediante el programa E-Prime 2.0.  Luego 
de establecer el consentimiento informado, se los invitó a sentarse en un asiento cómodo frente a la 
computadora. Se prosiguió a comunicar la consigna proyectada en la pantalla de la computadora. Los 
participantes tuvieron que responder mediante teclado presionando el botón correspondiente a cada 
opción. Por eso se les indicó como debían posicionar los dedos en el teclado para lograr responder lo 
más rápido posible ante la presentación de los estímulos. Para cada tarea se presentaran 10 ensayos 
de práctica; se continuó con la tarea si se alcanzaba un 80% de aciertos en esta instancia siguiendo la 
metodología utilizada en Sajín y Connine (2014). Se registraron los aciertos de cada uno de los sujetos 
en las tareas así como el tiempo de respuesta a cada estímulo.
Para la TDL se les mostró a los participantes palabras y pseudopalabras y se los solicitó que indi-
caran lo más rápido posible si lo que observaban era una palabra verdadera o inventada. Para la tarea 
TCSC se les solicitó que indicaran si se trataba de una palabra concreta o abstracta. Por último, para la 
TCSD se les pidió que clasificaran las palabras en dos categorías posibles: vivo o no-vivo. 
Análisis de los datos
El análisis de datos fue realizado mediante el Paquete Estadístico para las Ciencias Sociales (SPSS), 
en su versión 19.0. Es importante señalar que se realizó una depuración de los datos siguiendo el 
procedimiento utilizado por Pexman, Holyk y Monfiels (2003). Se eliminaron las respuestas incorrectas 
como también las respuestas cuyos tiempos hubieran sido mayores 1500 milisegundos y menores a 
250 milisegundos. Con los datos conservados, en primer lugar, se calcularon estadísticos descriptivos 
y de diferencia de medias mediante prueba t considerando al NdA de manera dicotómica (alto vs bajo 
número de atributos). Luego se buscó estudiar el efecto del NdA en el tiempo de respuesta mediante 
un análisis de regresión lineal, en este caso tomando los valores particulares de cada concepto gene-
rando una variable continua. Finalmente se realizó una análisis de regresión multivariado para medir 
la influencia de una serie de variables de reconocida influencia en este tipo de tareas. Para ello se 
realizó un análisis de regresión para cada tarea donde se tomó como variable dependiente el tiempo 
de respuesta y como co-variables el NdA y las variables psicoligüísticas. Se utilizó el método paso a 
paso mediante el cual se van incluyendo por etapas aquellas variables de mayor poder explicativo en 
la varianza de los datos y se conservan las que tienen mayor correlación con la variable dependiente 
(Aron y Aron, 2001).
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Resultados
Tabla 3
Errores y tiempos de respuesta por grupo
Tarea Riqueza Semántica
Baja Alta Diferencia
Media (DE) Media (DE)
TDL
Porcentaje de errores 5,41 (5,78) 3,25 (5,25) ns
Promedio de tiempo 876,17 (99,65) 749,85 (104,5) **
TDSC
Porcentaje de errores 3,83 (4,17) 3 (2,9) ns
Promedio de tiempo 876,58 (82,05) 806,05 (94,36) **
TDSD
Porcentaje de errores 6,48 (8,51) 2,72 (4,55) ns
Promedio de tiempo 829,98 (79,88) 748,48 (81,2) *
Nota: ns = diferencia no significativa; TDL = Tarea de Decisión Léxica; TDSC = Tarea de Decisión 
Semántica por Concreción (concreteness); TDSD = Tarea de Decisión Semántica por Dominio.
* p < 0,005. ** p < 0,001
El tiempo promedio de respuesta para la TDL fue de 813 milisegundos (DS = 119), para TCSC 
841ms. (DS = 95) y para TCSD 785ms. (DS = 90). La tasa promedio de aciertos de la TDL fue de 29, 
de la TCSC de 28,7 y de la TCSD de 28,675.
En la Tabla 3 pueden observarse los valores de Porcentaje de errores y Promedio de Tiempo 
de respuesta para las tres tareas discriminados según conceptos de alta y baja riqueza semántica y 
el resultado de la prueba t. La Figura 1 ilustra las diferencias entre ambos grupos de conceptos en los 
tiempos de respuesta para las tres tareas ya que es la variable que mostró diferencias significativas.
Figura 1
Diferencias según riqueza semántica en tiempos de respuesta en las tres tareas
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Como se observaron diferencias significativas únicamente en los tiempos de respuesta se con-
tinuaron los análisis sólo sobre esta variable. Se procedió al cálculo de un análisis de regresión lineal 
tomando como variable dependiente al tiempo de respuesta y como independiente a la NdA (tomando 
los valores como variable continua en este caso). Como se puede observar en la Tabla 4 hay un efecto 
del NdA sobre los tiempos de respuesta de las tres tareas. A su vez, si se miran los valores de r2 se 
infiere que el porcentaje de varianza explicado por esta variable es bajo, con lo cual se hace necesario 
incluir otras variables explicativas en el modelo. 
A continuación se realizaron análisis de regresión por tarea incluyendo las variables Edad de 
Adquisición (EdA), Familiaridad (Manoiloff et al., 2010), Frecuencia Léxica, Imaginabilidad, Concreción 
(concreteness) (Martínez-Cuitiño, Barreyro, Wilson, y Jaichenco, 2015), Cantidad de Fonemas y Den-
sidad (Vivas, et al., 2017). En la Tabla 5 se observan las correlaciones entre la variable dependiente y 
las independientes para las tres tareas.
Tabla 4







Nda -0,560 -5,970 0,000
concreto/abstractob 1
(Constante) 35,334 0,000
NdA -0,357 -3,370 0,001
vivo/no-vivoc 1
(Constante) 23,349 0,000
NdA -0,465 -3,240 0,002
Nota:  ar2 corregida = 0,305
br2 corregida = 0,116
cr2 corregida = 0,196
Los resultados del análisis de regresión referido a la TDL se observan en la Tabla 6. En el modelo 
resultante (modelo 3) quedaron incluidas las variables NdA, EdA y Cantidad de Fonemas por ser las 
que tienen mayor contribución en la explicación de la varianza. Los valores de beta indican el sentido y 
la magnitud del efecto. Se puede ver que el NdA influyó en la velocidad de respuesta, pero tuvieron un 
mayor efecto la EdA y la Cantidad de Fonemas.
Tabla 5
Correlación entre Tiempos de Respuesta y variables psicolingüísticas
Correlación con TR
Variable TDL TDSC TDSD
NdA -0,560** -0,357** -0,465**
Densidad -0,289** -0,375** -0,416**
EdA 0,654** 0,525** 0,349*
Familiaridad -0,307** -0,217 0,111
Cantidad de fonemas 0,629** 0,405** 0,372*
Frecuencia Léxica -0,395** -0,291** -0,123
Imaginabilidad -0,574** -0,487** -0,397*
Concreción (concreteness) -0,256* -0,272* -0,173
Nota: *p < 0,05
** p < 0,01
En el análisis de regresión para la TCSC quedaron incluidas las variables EdA y Densidad (Tabla 6). 
Se observó que a menor EdA menor el promedio de tiempo, mientras que a mayor Densidad de atri-
butos del concepto también menor tiempo de respuesta. Dado que se hipotetizaba que el NdA tendría 
un efecto en esta tarea y no se esperaba observar un efecto de la Densidad, se realizó otro análisis 
para ver si había alguna asociación entre el grado de concreción (concreteness) de los conceptos y su 
Densidad que pudiera dar cuenta de la importancia de esta variable para esta tarea (ya que requiere 
determinar concreción (concreteness) del concepto). Efectivamente se encontró una fuerte correlación 
positiva entre Densidad y Concreción (concreteness) (r = 0,254; p<0,001).
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Tabla 6







EdA 0,654 7,627 0,000
2b
(Constante) 13,031 0,000
EdA 0,478 5,961 0,000
Cantidad de fonemas 0,436 5,437 0,000
3c
(Constante) 10,598 0,000
EdA 0,391 4,728 0,000
Cantidad de fonemas 0,383 4,840 0,000




EdA 0,525 5,444 0,000
2e
(Constante) 23,059 0,000
EdA 0,493 5,470 0,000




NdA -,465 -3,240 0,002
2g
(Constante) 20,974 0,000
NdA -0,603 -4,084 0,000
Familiaridad 0,349 2,364 0,023
3h
(Constante) 11,931 0,000
NdA -0,445 -2,813 0,008
Familiaridad 0,449 3,035 0,004
Imaginabilidad -0,355 -2,173 0,036








En tercer lugar, como se ve en la Tabla 6, al igual que en la primera tarea, en TCSD se observó que a 
mayor NdA menor velocidad de respuesta. En este caso esta variable es la de mayor peso explicativo 
en el modelo (beta= -0,445) junto con Familiaridad. También se observó un efecto de la Imaginabilidad 
donde a mayor Imaginabilidad menor tiempo de respuesta.
En cuarto lugar, se compararon las tres tareas y se observó que la magnitud del efecto del NdA 
fue mayor para la TCSD (beta = -0,445) que para la TDL (beta = -0,230). A su vez, para la TDSD ingresa 
primero en el modelo, indicando que es la variable que explica mayor parte de la varianza de los datos, 
mientras que para la TDL ingresa más tarde. Finalmente, para TCSC no se observó un efecto significa-
tivo de esta variable con lo que quedó excluida del modelo estadístico. 
Discusión
En esta investigación se propuso estudiar el efecto de la Riqueza semántica, medida mediante el NdA, 
en tareas de reconocimiento visual de palabras que requieran distintos niveles de procesamiento. Con 
respecto a la TDL, los resultados indican que a mayor NdA menor tiempo de respuesta, coincidiendo 
con lo reportado por otros autores (Grondin et al., 2009; Yap, 2012; Sajin y Connine, 2014). Como 
fue desarrollado previamente, es importante comentar que en la resolución de la TDL, si bien es una 
tarea principalmente léxica, intervienen diversos niveles de procesamiento. En este sentido, los datos 
dan soporte a la propuesta de Chen y Mirman (2012), quienes proponen que las conexiones entre los 
niveles son bidireccionales, indicando que existe una influencia del procesamiento semántico en el pro-
cesamiento de las formas y viceversa. Este modelo permite comprender la influencia de una variable 
semántica (la Riqueza semántica medida mediante el NdA) en una tarea léxica por medio de un meca-
nismo de retroalimentación del nivel semántico al léxico. Este mecanismo implica que los conceptos 
con mayor NdA tendrían mayor nivel de activación a nivel semántico generando mayor efecto, a su vez, 
sobre el nivel léxico (Balota, 1990). 
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Además, se observó un efecto de la EdA en esta tarea. Esta variable, que refiere al momento vital 
en el que los sujetos incorporan conceptos a su sistema semántico y lexical (Manoiloff, et al., 2010) y ha 
demostrado tener un efecto en tareas de este tipo (Alija y Cuetos, 2006; Brysbaert, Van Wijnendaele, y 
De Deyne, 2000). Esto reafirma la idea de que las palabras aprendidas más tempranamente estarían 
más disponibles en el lexicón mental que las adquiridas más tardíamente. 
Otra variable que mostró un efecto significativo es la Cantidad de fonemas, lo cual era esperable 
dado que se requiere la lectura de la palabra para responder y esta variable está directamente relacio-
nada con el tiempo que insume. Tal como proponen Yap y Pexman (2015) es esperable observar en 
estas tarea un efecto aditivo de variables semánticas y de cualidades de del estímulo dada la suposi-
ción de una interacción entre niveles.
En la segunda tarea, TDSC, los resultados obtenidos no corroboran la hipótesis inicial acerca de 
que tendría cierta influencia del NdA. Las variables que mostraron tener efectos en los tiempos de res-
puesta fueron EdA y Densidad (medida de la interrelación entre los atributos definidores del concepto). 
Es importante remarcar que esta última es una variable semántica que presenta una fuerte asociación 
con el número de atributos (véase Pexman et al., 2003). En trabajos previos realizados por Grondin et 
al. (2009) y Pexman et al. (2003) estos autores controlaron esta variable seleccionando conceptos de 
alto y bajo NdA pero con similares valores de densidad. Aún así, ellos encontraron efectos del NdA. 
En nuestro caso, no se observó dicho efecto. Los resultados obtenidos por Pexman y colaboradores 
proporcionan apoyo empírico a la idea de que la riqueza semántica de un concepto facilita el recono-
cimiento de la palabra, independientemente de la tarea que se esté estudiando. Nuestros resultados 
van en otro sentido, sugiriendo que esta variable no tendría tal peso en la TDSC. De acuerdo con los 
resultados del presente trabajo la Densidad tendría un efecto más fuerte en la decisión de la concreción 
(concreteness) de la palabra. A su vez, esta variable presenta una fuerte asociación con el grado de 
Concreción (concreteness) de los conceptos, lo cual explicaría por qué los de mayor valor de Densidad 
son clasificados más rápidamente.
Por otra parte, cabe hipotetizar que para poder determinar la concreción (concreteness) de un 
concepto no es necesario activar un gran número de atributos sino simplemente aquellos que indi-
quen si es un objeto que puede ser percibido por los sentidos o no. Probablemente, la activación de la 
imagen del objeto ya sea suficiente para determinar si es o no concreto. Este podría ser el motivo por el 
cual la cantidad de atributos no tenga mayor relevancia en esta tarea. Cabe recordar aquí que estamos 
comparando la velocidad de respuesta ante los conceptos concretos con alto y bajo NdA y no estamos 
comparando entre concretos y abstractos, donde probablemente, a su vez, los primeros cuenten con 
mayor riqueza que los segundos.  
En tercera instancia, se observó un efecto significativo del NdA en la TCSD. Esta tarea exige 
un procesamiento de mayor demanda semántica para el sujeto, y por ende, un acceso obligatorio a 
los atributos. Para determinar si los conceptos presentados son seres vivos o no es necesario valorar 
si presentan propiedades de uno u otro grupo. Por lo tanto, se requiere identificar si respira o no, si 
tiene ciclo vital, si se reproduce, etc. Cabe esperar que a mayor cantidad de atributos presentes en su 
representación semántica (mayor NdA) habrá mayor información que permita ubicarlo en una u otra 
categoría. Si bien son escasos los estudios con esta tarea, un trabajo reciente mediante RMNf obtuvo 
resultados consistentes con los encontrados en el presente trabajo (Ferreira, Göbel, Hymers y Ellis, 
2015). Los autores demostraron a su vez, mayor activación del giro angular izquierdo y el giro temporal 
medio anterior para las palabras con mayor riqueza. 
Pensando en una hipótesis acerca del tipo de procesamiento cognitivo que probablemente esté 
detrás de la tarea es posible que la persona deba acceder a más de un tipo de atributo para estimar la 
pertenencia de un concepto al dominio de ser vivo o no-vivo. Si bien es probable que tengamos alma-
cenada la información referida a la categoría taxonómica inmediata (por ej. es una planta), es probable 
que no tengamos almacenada la clasificación de vivo y no-vivo sino que hagamos una inferencia a partir 
de sus propiedades al momento de realizar la tarea (ej. tener un ciclo vital, respirar, requerir alimento). 
Con lo cual, para categorizarlo debemos valorar sus propiedades para dar cuenta de su cualidad o no 
de ser viviente. Es decir, hay atributos de mayor relevancia para establecer una categorización de este 
tipo, pero a su vez, estos atributos suelen estar altamente correlacionados con otros (esto está parti-
cularmente estudiado en el caso de los animales y frutas y verduras) (Moss, Tyler y Taylor, 2007). Lo 
que explica que a mayor riqueza semántica más fácil la tarea de categorización. Sin embargo, también 
hay modelos que consideran que existen algunas categorías innatas (Caramazza y Shelton 1998), par-
ticularmente aquellas que tuvieron una función adaptativa, como animados e inanimados. Siguiendo a 
esta teoría no debería observarse un efecto de la riqueza semántica en el sentido recién mencionado 
dado que no sería necesario valorar un cúmulo de atributos. Nuestros datos muestran un efecto de esta 
variable en la TDSD con lo cual no irían a favor de esta hipótesis.
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En la tarea de decisión por dominio también se observaron efectos significativos de la Familiari-
dad y de la Imaginabilidad. Respecto de esta última variable se encontró que a mayor Imaginabilidad 
menor tiempo de respuesta, lo cual es consistente con trabajos previos (Yap y Pexman, 2015). Res-
pecto de la Familiaridad se observó que a mayor valor en esta variable mayor tiempo de respuesta, lo 
cual es contraintuitivo. Cabría esperar que a mayor familiaridad menor tiempo de respuesta (tal como 
reportan Ferreira et al., 2015). Sin embargo, si se observan las correlaciones de la Tabla 3 no se registra 
una asociación significativa entre ambas variables (Familiaridad y TR) en esta tarea, con lo cual cabe 
suponer que el efecto se debió a la interacción de la familiaridad con alguna otra variable psicolingüís-
tica en mayor medida que a su relación con el tiempo de respuesta.
En cuarta instancia, se verifica la hipótesis inicial que establecía que la TCSD tendría un efecto 
más fuerte que las otras dos tareas. Siguiendo el modelo propuesto por Chen y Mirman (2012) que 
plantea la existencia de diferentes niveles de procesamiento con influencia mutua, cabe suponer que 
esta tarea tiene una mayor influencia de las variables semánticas que la tarea de decisión léxica dado 
que la decisión de la pertenencia a una categoría requiere reconocer si el concepto posee ciertos atribu-
tos definidores de dicha categoría, con lo cual se requiere una respuesta desde el sistema semántico. 
Por este motivo la variable NdA tendría un mayor efecto. Sin embargo, también se demuestra que el 
desempeño en estas tareas está multideterminado ya que recibe la influencia de variables de distintos 
niveles de procesamiento, aunque ese efecto esté ponderado en función del tipo de tarea. 
Conclusiones
Los resultados obtenidos aportan evidencia de que existe un efecto de la Riqueza semántica, medida 
mediante el NdA, en la resolución de las tareas de Decisión Léxica y de Categorización Semántica 
por Dominio. A mayor NdA de los conceptos es menor el tiempo de respuesta. Este trabajo es el pri-
mero en analizar el efecto de esta variable a partir de una medida colectada en base a una muestra 
hispanoparlante y verificar parcialmente los resultados obtenidos en hablantes de otras lenguas. Con 
respecto a este punto si bien hay trabajos que han reportado que el núcleo semántico (conformado por 
los atributos de mayor importancia) de los conceptos es compartido entre distintas lenguas (Kremer y 
Baroni, 2011) también hemos encontrado en un estudio aún no publicado de nuestro laboratorio que 
hay diferencias entre lenguas en los valores de riqueza semántica medida mediante número de atribu-
tos (entre inglés, alemán, español e italiano). De hecho con una simple mirada a las normas en inglés 
de McRae Cree, Seidenberg, y McNorgan (2005) y en español de Vivas et al. (2017) se puede observar 
que los valores de las normas del primero son sustancialmente más altos que los del segundo en lo que 
respecta a esta variable (llamada en esas bases 5_feat_no_tax). Entendemos que esto justifica el uso 
de normas propias de habla hispana y permite suponer que puede haber diferencias en la influencia 
de esta variable en las tareas seleccionadas. No hay certezas aún acerca de la causa de estas dife-
rencias pero nuestras hipótesis actuales apuntan hacia variables motivacionales en la ejecución de la 
tarea (ej. obtención de crédito académico, reconocimiento por parte del docente o pago monetario por 
la participación) que difirieron sustancialmente entre ambas lenguas. Sin embargo, sería esperable que 
el tipo de efecto observado del NdA sobre las tareas sea similar al hallado en otras lenguas dado que 
se asume un procesamiento cognitivo similar. Es decir, a pesar de que los valores absolutos de NdA 
difieren entre lenguas es esperable que sus efectos en ciertas tareas se observen de igual manera. En 
el presente trabajo arribamos a resultados coincidentes con los de habla inglesa para TDL y TDSD pero 
no para TDSC.
Por otra parte, es relevante destacar que los datos mostraron efectos diferenciales para las tres 
tareas sugiriendo que el efecto de NdA no es unívoco. En este sentido, en consonancia con el modelo 
de Chen y Mirman (2012) habría distintos niveles en el procesamiento léxico-semántico, ejerciendo 
influencias entre sí. Dependiendo de la complejidad de la tarea y el tipo de información que requieran el 
efecto de la NdA será diferente. Por eso, lo novedoso de esta investigación ha sido comprobar el efecto 
de NdA en tareas donde la demanda de procesamiento varía (de léxico a semántico) y particularmente 
en una tarea de categorización por dominio, aportando evidencia de un mayor efecto en tareas semán-
ticas que requieren para su resolución el acceso a los atributos.
Sin embargo, según lo hipotetizado, el efecto de NdA debería haberse presentado también en la 
TDSC. Una futura línea de investigación debería incluir palabras con mayor diversidad de concreción 
(concreteness) para analizar si allí aparece un efecto diferencial del NdA, incluyendo también otras 
medidas de riqueza semántica (como número de significados asociados, dispersión de contexto o 
número de vecinos). Por otra parte, sería interesante estudiar cuáles son los atributos nucleares de los 
conceptos en cuestión, su tipo y cantidad, para poder identificar cuáles son los atributos que al estar 
presentes en el núcleo de la representación conceptual permiten determinar la concreción (concrete-
ness) de un concepto con mayor velocidad.
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Una de las limitaciones que cabe mencionar del presente estudio es el desbalance de género de 
la muestra seleccionada. Al incluir estudiantes de la carrera de Psicología, quedó reflejada una fuerte 
presencia femenina en dicha carrera característica de nuestro país. Sería interesante en trabajos futu-
ros poder contar con muestras equiparables de ambos géneros para poder establecer comparaciones 
en su desempeño (particularmente en cuanto a la respuesta ante conceptos de distintos dominios 
semánticos).
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Apéndice C






























Conceptos abstractos utilizados en la tarea CSC
Abandono Escasa Horror Matemáticas 
Abundante Escribir Humildad Memoria 
Alma Estímulo Idea Mente 
Amistad Estudiar Imaginación Misterio
Amor Familia Instituto Monarquía
Analizar Felicidad Inteligencia Números 
Analogía Filosofía Jerarquía Obligación
Aplicado Función Juramento Opinión
Aprender Futuro Lealtad Optimismo
Aprobar Hegemonía Lectura Orgullo
Aristocracia Historia Libertad Participación
Atención Horror Lógica Paz
Aventura Humildad Madurez Pensamiento 
Calma Idea Martirio Poder 
Capacidad Imaginación Matemáticas Política
Capricho Instituto Memoria Razón 
Carisma Inteligencia Mente Recuerdo 
Casualidad Jerarquía Idea Reflexión 
Ciencia Juramento Imaginación Representación 
Comprender Lealtad Instituto Responsabilidad 
Concentración Lectura Inteligencia Respuesta
Concepción Libertad Jerarquía Sabiduría 
Conciencia Lógica Juramento Soñar 
Conocer Madurez Lealtad Trabajo 
Conocimiento Martirio Lectura Vida 










(Conceptos Concretos y Abstractos)
CSD
(Conceptos Vivos y No-vivos)
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